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Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala: Banja Luka, rjeSavaju¢i po Zalbi broj:
"700-281 od:15.04.2022. godine, Zalioca: _MEDICOM ‘d.o.0. Bijeljina,.izjavljene na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudala (za lot 5) broj:. 01/05-3.2834-13/21 od 07.04.2022. godine,
Ugovornog organa: Univerzitet Banja Luka — Rektor, u konkurentskom postupku, Obavjestenje o
nabavei: 862-1-1-21-3-62/22'0d 18.02.2022. godine, Predmet nabavke: Nabavka robe - ,,Nabavka
hemikalija za potreba Poljoprivrednog i Medicinskog fakulteta u Banja Luci“, na osnovu &lana
93. stav (7), 104. i 111. stav (1) tatka c) Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH",
‘broj: 39/14 od 19.05.2014. godine), na sjednici Vijeca III odrZanoj 26.05:2022. godine, donio je:

RJESENJE ° i e

1. Zalba se odbija kao neosnovana. :
2. Odbija se zahtjev za povrat uplaCenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka. TR g o

- a . &

-

OBRAZLOZENJE - e

. -
Univerzitet‘Banja Luka — Rektor, (u daljem tekstu: Ugovorni organ);* je pokrenuo konkurentski
postupak objavio tendersku dokumentaciju za Nabavka robe — ,.Nabavka hemikalija.za potreba
Poljoprivrednog i Medicinskog fakulteta u Banja Luci® Obavjestenje o’ nabavci: 862-1-1-21-3-
62/22 od '18.02.2022.- godine, te je nakon - prethodne ‘procedure, donio: Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca (za“lot 5) broj: 01/05-3.2834-13/21 od 07.04.2022. godine, na koju
Zalilac ulaZe Zalbu koja je predmet ovog postupka. .ot
«Ugovorni ‘organ Zalbu uz izja$njenje prosljeduje ovom organu, kod koga“je zaprimljena dana
26.04.2022. <godine, a uplata naknade za pokrétanje Zalbenog postupka, izvrSena je ‘dana
29.04.2022. goditie. ¢ : ;
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MEDICOM d.o0.0. Bijeljina (u daljem tekstu; Zalilac), navodi kako'je dana 07.04.2022. godine
zaprimio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata broj gomji od 07.04.2022. godine, te u skladu
sa ¢lanovima 97: i 101. Zakona o javnim nabavkama u zakonskom' ostavljenom roku, zbog
uotenih nepravilnosti u ponudi izabranog ponudaga, kao ponudag koji ima pravni interes podnosi
7albu, zbog pogreine primjene Zakona'o javnim nabavkama sa prijedlogom da Ugovorni organ
ili pak KRZ svojim rjeSenjem usvoji Zalbu~ponisti pobijanu Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudata za LOT 5, odnosno otkloni nadinjene nepravilnosti ukazane ovom Zalbom na nadin da
iste budu u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i odredbama tenderske dokuinentacije. -
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Zalilac je podnio ponudu za LOT 5 u predmetnom postupku nabavke iz ¢ega proiziazi njegov
. neposredni pravni interes na podnosenje Zalbe,
Dokaz: Zapisnik o pruemu ponuda od 09.03.2022. godine.

Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 01/05-3.2834-13/21 od 07.04.2022. godine, kao

najpovoljniji ponudac za LOT 5, izabran je ponudag ,,MIKRO+POLO” d.o.0. Sarajevo.

Krlterljum za dodjelu ugovora je najnlza cijena tehnigki zadovoljavajuce ponude

U svojoj ponudi izabrani ponudaé je za predmet nabavké LOT-a 5 ponudio iznos od 7.800,00
KM (bez PDV-a), te je nakon provedene e-aukcije, komisija za javne nabavke Ugovornog organa
dala preporuku direktoru da se_ ugovor dodijeli izabranom ponudadu na osnovu kriterijuma
najniza cijena prlhvatljlve robe za iznos od 7.700,00 KM bez PDV-a. 1

Predmet nabavke za LOT 5 podijeljen je u 8 stavki, od kojih svaka stavka predstavlja posebno
medicinsko sredstvo u smislu Zakona o lijekovima i medicinskim sredstvima Bosne i
Hercegovine (,,S1.-glasnik BiH*, br. 58/2008, u daljem tekstu: Zakonolljekowma) L
U- obrazlozenju oZalbene Odluke . Ugovorni organ navodi da je-prilikom provjere ponude
izabranog poniidaa, utvrdeno da je ponuda& za stavku pod rednim brojem-2. u Obrascu za cijénu
ponude -:roba - LOT 5 (Aneks 2) ponudio detekcioni reagens -za-zedija antitijela, dok se
3 spec1ﬁka01ja iz. kataloga ko_u je dostavio u sklopu svoje ponude odn051 na detekcioni reagens za
smisija tijela. . - % -

ZahtJevom za pOJaanenJe ponude broj: 05-1/05-3.2834-4/21 od 21 03 .2022. godine .Ugovorni
organ jeod lzabranog ponudada traZio da pojasni da liu SVO_]O_] ponud1 nudi detekcioni reagens za
zedija ili misija antitijela.

Dokaz: Zahtjev za pojasnjenje broj: 05-1/05-3.2834-4/21 od 21.03.2022. godine.

U svom pojasnjenju bl‘O_] 05-34-1.1.1 PO/22 od 22.03.2022. godine izabrani ponudag izmedu
ostalog navodi sljedece “U LOT-u 5. pozicija 2 - greskom smo umjesto trazenog SignalStain
Boost IHC Detection reagents (HRP Mouse/misji). * % i coTs

Dokaz: Pojasnjenje ponude broj: 05-34-1.1 .PO/22 od 22.03.2022. godme

Dana 13.04.2022. ovlasteni predstaviiik Zalioca j Je u prisustvu predstavnika Ugovornog organa
‘izvisio uvid u ‘ponudu izabranog ponudata: »MIKRO+POLO!" d.o.0. Sarajevo.

Dokaz: Zapisnik o uvidu u ponude.

Prilikom uvida uogeni su brojni nedostaci, zbog kojih je pravilhom primjenom ZJN i odredbi
Tenderske dokumentacije, ponuda navedenog ponudaca od strane Ugovomog organa trebala biti
odbacena kao neprihvatljiva. w .
U Aneksu 2 tenderske dokumentacije u obrascu za cijenu ponude - roba LOT 5 Ugovorni organ
je predmet nabavke za stavku 2. definisao kao: »SignalStain® Boost IHC Detection Reagents
(HRP, Rabbit) ili ekvivalent detekcioni reagens 3a L zeCija antitijela pakovanje'od 15 mililitara™.

Na strani 20. ponude izabranog ponudaia je za LOT 5 poziciju 2. prilozena kataloska
dokumentacua za ,,SignalStain® Boost IHC Detection Reagent (HRP, Mouse), dakle dostavljena
je kataloska dokumentacija za detekcioni reagens za misija antitijela umjesto za zefija antitijela,
kako je to tra¥eno Aneksom 2 tenderske dokumentacije.

Dokaz: Uvid u str. 20. ponude 1zabranog ponudaca. .

‘Na osnovu ovakvog utvrdenog Cinjeni¢nog stanja Ugovorni organ je trebao odbaciti ponudu kao
neprihvatljivu jer u skladu sa tatkom 6.3. tenderske dokumentacije alternativne ponude nisu
dozvoljene, §to u konkretnom nudenje detekcionih reagensa za misija antitijela i jeste.

Ugovorni organ je suprotno odredbama Zakona o javnim nabavkama proveo postupak ocjene
,ponuda Naime, Ugovorni organ je pogresno primjenio odredbu ¢&lana 68.-ZIN u postupku
ocjenjivanja ponude, kada je umjesto da ponudu izabranog ponudaca odbue kao neprihvatljivu
pogreSnom primjenom &lana 68. ZIN pozvao izabranog ponudaca da svoju ponudu ,,pojasni”.




Clanom 68. stav (3) ZJN je propisano da: ,, Ugoverni organ moze pozvati kandidate/ponudace da
u roku od tri dana pojasne dokumente koje su dostavili u skladu sa ¢l. od 45.-do 51. ovog zakona
ili da dostave originalne dokumente radi poredenja sa kopijom, koja je:dostavljena uz ponudu, a
s ciljem otklanjanja formalnog nedostatka dokumenata.” Dakle, rije¢ je o pojasnjenjima ili
dostavljanju originalnih dokumenata radi poredenja sa kopijom, pojadnjenja koja za cilj imaju
otklanjanje formalnog nedostatka dokumenta. Tako, to bi bilo npr. u sluCaju kada bi ponudad
dostavio kopiju kataloga radi dokazivanja ispunjenosti tehnike specifikacije u kom nisu vidljivi
dijelovi teksta kada bi Ugovorni organ mogao zahtijevati dostavljanje originalnog kataloga radi
poredenja itd. . .
‘Kako nije rije¢ o formalnom nedostatku u smislu citirane odredbe zakona, nego o materijalnog
nedostatku i o mnaknadnoj izmjeni ponude, Zalilac smatra da je Ugovorni organ-pogresno
protumaéio odredbu zakona jer u navedenom postupanju Ugovornog organa’nema ‘mjesta
,, otklanjanju formainog nedostatka dokumenta”. . ‘
Jasno je da je ponuda¢ u svojoj ponudi ponudio detekcione reagense za miSija antitijela, te da nije
rije¢ o formalnim nedostacima ponude koji bi se mogli naknadno u postupku ocjene pojasniti,
kako je to Ugovorni  organ pogre$no uginio. Zahtjev za pojadnjenje i pojasnjenje izabranog
ponudata je u sustini izmjena prvobitne ponude 3to je grubo krSenje ZIN, koje unosi-pravnu
nesigurnost i neravnopravnost medu ponuda¢ima. Prihvatanjem ovakvog nadina pojasnjavanja
dostavljenih dokumenata.otvorio bi se prostor arbitrernosti Ugovornog organa i obesmislili
zahtjevi tenderske dokumentacije i zakona o javnim nabavkama. Ovakvim postupanjem je
omoguceno izabranom ponudadu da vrsi naknadnu ispravku svoje ponude koja je trebala biti
odbagena jer nije ispostovan princip trazeno/ponudeno, te da je izabrani ponudac kroz pojasnjenje
suitinski izmijenio svoju prvobitnu ponudu.
- s i
Informacije o predmetu nabavke su precizno i jasno definisane u prilogu predmetne tenderske
dokumentacije u Aneksu 2. Zainteresovani ponudadi su duZni da pazljivo prouce predmet
nabavke i svoju ponudu pripreme u skladu sa istim, te su odgovorni- za snodenje posljedica
nepravilnog pripremanja ponude.
Za razliku od izabranog ponudaca, Zalilac je u svojoj ponudi broj 14-22, na strani 57. ponude
dostavio trazeni SignalStain® Boost IHC Detection Reagents (HRP, Rabbit).
.Pored navedenog u-aneksu- 1. tenderske dokumentacije - Obrazac za ponudu, ponudal je
propustio da popuni period vaZenja ponude, kao i datum do kada-vaZi ponuda, $to je bio
obavezan u skladu sa tatkom 6.9. TD (period vaZenja ponude 90 dana). Lo
. . oy T !
Clanom 68. stav 1. Zakona o javnim nabavkama je propisano da Ugovorni- organ, odbacuje
zahtjev za uéeée ili ponudu, ako kandidat/ponudac nije dostavio traZene dokaze ili je dostavio
nepotpune dokaze ili je laZno predstavio informacije koje su dokaz ispunjenja uslova iz ¢l. 45. do
51. ZIN. . .
Clanom 2. stav'1: tacka i) ZIN ponuda je odredena kao dokument koji podnosi ponudat, pri cemu
nudi isporuku robe, pruZanje usluge ili izvodenje radova, pod uslovima koje odreduje Ugovorni
organ u tenderskoj dokumertaciji. Ponuda moze biti: .
prihvatljiva - ako ispunjava sve ustove koji se traze tenderskom dokumentacijom;
neprihvatljiva - ako ne ispunjava uslove koji se traze tenderskom dokumentacijom. s
Ugovorni organ je duZan da odbaci zahtjev-za uesée ili ponudu u slutajevima kad ponuda nije
potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije (Cl. 68. stav (4) tacka i) ZJN.
Ugovorni organ je duZan prilikom ocjenjivanja pristiglih ponuda ispitati«da li iste ispunjavaju
formalno pravne, ekonomske i tehni¢ke uslove, odnosno zahtjeve Ugovornog organa, odnosno




ocijeniti da li su ponude prihvatljive‘za Ugovorni organ i da li.mogu biti predmet: vrednovanja
prema utvrdenim kriterijumima ObavjeStenja o nabavci, odnosno Tenderske dokumentacije.

-S obzirom da je postupak javne nabavke strogo. formalan postupak i da se TD priprema u skladu
sa todelima . standardné TD koje propisuje Agencija; Ugovorni or'gan je ponudu izabranog

ponudaca zbog navedenog propusta trebao odbaciti kao neprihvatljivu jer ponuda ,,nije potpuna i

ne 1spunjava 'zahtjeve iz tenderske dokumentacije” sve u smislu ¢lana 44. stav'(6) ZIN u kojem je
* pripisano da" samo onim kandidatima/ponudatima &ije kvalifikacije zadovoljavaju uslove
utvrdene u tenderskoj dokumentacu: dopusteno Je da nastave postupak javne nabavke. =~ "
Uloga ugovornog organa je da na pravilan i zakonit nadin provede radnju evaulacije ponuda na
nadin da ocijeni da ponudeno odgovara zahtijevanom TD, postujuéi jednaké postiipanje prema
svim ponudaCima. U konkretnom slucaju prekrien je i princip ,jednakog tretmana prema svim
ponudacima” jer je Ugo'v()rni organ ocijenio kao ispravnom’ ponudu koja nije ispunjavala
0b3ekt1vne zahtjeve TD i na taJ nacin stvorila prednost za jednog ponudaéa u odnosu na ostale,
¢ime su narusem Opstl principt iz &lana 3. ZJN. . o
R S ' : G e B
Zalilac predlaze da Ugovorni -organ poniti navedenu odluku i dodijeli drugorangiranom
ponudadu” ‘iz razloga materijalne neispravnosti i neprlhvatljlvostl ponude .ponudaca
,,MIKRO+POLO" d.o.o. Sarajevo : :
Clanom 57. stav 1. ZJN. je propisana duznost ponudala da se¢ pndrzava zahtueva i uslova.iz
" tenderske dokumentacije, te ukazuje na stav KRZ izrazen u Rjesenju broj: IN2-01-07-1-424-8/17
od 16.08.2017. godine u pogledu propisivanja instrukcija datih u tendersko_] dokumentaciji:
.Na navedeno, ovaj organ konstatuje da ugovorni organ samim-propisivanjem instrukcija u
TD ugovorni organ je u obavezi i slijediti iste, jer u suprotnom nema smisla ni propisivati ih.
Stoga nepostovanje zahtijeva TD, obesmisljava i postovanje zahtijeva od strane drugih ponudaca
~koji svoje ponude dostavijaju postujuci trazene instrukcije.
Pravila postupka su jasna.i-zakonom propisana, postavijeni uslovi.i zahtjevi se moraju na
adekvatan nacin provjeriti i. uvjerljivo .uporediti u svjetlu odredbi ZJN i zahtijeva tenderske
dokumentacije, sve kako su izricito postavijeni s obzirom da u suprotnom nema smisla’i svrhé za
njikovim postavijanjem i postovanjem. Ugovorni organ, nakon ocjene ispunjenosti “formalno
pravnih uslova, mora izvesti pravilan i uvjerljiv sud o prihvatljivosti/neprihvatijivosti ponude.
Ugovorni organ je nedvosmisleno propustio da preduzme neophodne radnje i postupke za oc;enu
ispravnosti dostavljenih ponuda.” #, -
Zalilac predlaze da Ugovorni organ usvoji albu, stavi.van snage pobljanu Odluku u dijelu za

LOT 5 i Ugovor dodijeli drugorangiramm ponudau, koji ispunjavaju sve uslove trazene u

tenderskoj dokumentaciji i &ija ponuda je formalno i ‘materijalnopravno ispravna.

Ukoliko pak Ugovorni organ odbije Zalbu kao neosnovanu, predlaZe da Komisija za razmatranje
7albi, nakon §to provede zakonski postupak, ocjenom svih dokaza pojedinagno i u.njihovoj
medusobnoj vezi u odnosu na navode udesnika postupka, usvoji Zalbu kao osnovanu zbog bitnih
povreda ZIN 1podzakonsk1h akata, koje su dovele do narusavanja osnovnih principa ZJN..

*
i

Ugovorni organ u izja$njenju navodi kako je Zalba dopu§tena blagovremcna 1 izjavljena od
strane ovladéenog lica.  : . N
Ugovorni organ, u. svojstvu prvostepenog organa, 15p1tu1uc1 pobijanu Odluku o izboru:u
granicama Zalbenih razloga, nakon 5to je utvrdio da su ispunjeni formalno - pravni uslovi za
ulaganje Zalbe od strane Zalioca,-te da ne postoji smetnja odlucivanja no istoj, odludio je da j _|e
‘zalbau potpunosu neosnovana iz sljedecih razloga: ¢




U prvom' Zalbenom navodu, ,Zalilac navodi da je -Ugovorni organ:u~Aneksiu 2=tenderske
dokumentacije u Obrascu za cijenu ponude - roba - LOT 5; predmet nabavke za stavku pod
rédnim brojem 2. definisao kao ,, SignalStain® Boost IHC Detectioi Reagents (HRP, Rabbit) ili
ekvivalent -Detekcioni reagens za zecija antitjela pakovanje od 15 mililitara’‘, dok je:ponudad
,MIKRO+POLO* d.o.0. Sarajevo, za navedenu stavku, priloZio uz svoju ponudu-katalodku
dokumentaciju za ,,SignalStain® Boost IHC Detection Reagents' (HRP, Mouse), odnosno za
detekcioni ~reagens za misija antitjela, te. da- je Ugovorni *organ ponudu ponudaca
. MIKRO+POLSS d.0.0. Sarajevo trebao odbaciti kao neprihvatljivu, iz-razloga §to je navedeni
ponuda¢ dostavio alternativnu ponudu, koja nije dozvoljena. Dalje, Zalilac navodi da je Ugovorni
organ pogresno-primjenio odredbu-¢lana 68. ZJN u postupku ocjenjivanja ponude' izabranog
ponuda&a, kada je umjesto da ponudu odbije kao neprihvatljivu, pozvao izabranog ponudada da
svoju ponudu pojasni. Ponovnim uvidom u ponudu izabranog ponudaga, MIKRO+POLO* d.o.o.
Sarajevo, Ugovorni organ je konstatovao' da je u Aneksu 2 - Obrazac za cijenu ponude - roba-
LOT 5, za stavku pod rednim'brojem 2.,-jasno navedeno ,,SignalStain® Boost<IHC Detection
Reagents (HRP, Rabbit) ili ekvivalent. Detekcioni reagens za zecija antitjela-pakovanje od 15
mtilitara®, proizvoda¢a ;CELL SIGNALING®. Predmetni Obrazac je uredno potpisan-i ovjeren
‘od strane ovlaiéenog lica ponudaéa,r&ime se potvrduje da ponudat stoji.iza svih navedenih
podataka u Obrascu, na tako ponudenih roba. Takode, u-Aneksu 1 - Obrazac'za ponudu - LOT 5,
ponudaé ,MIKRO+POLO* d.o.0. Sarajevo je izjavio da u cjelosti prihvata sve odredbe
Ténderske . dokumentacije broj 05-1/05-3.2834-2/21, bez- ikakvih rezervi i ograniCenja. Iz
prethodnog je otigledno da je ponuden detekcioni reagens za zedija antitijela. a e
Ugovornom' organu nije jasno na femu Zalila¢ zasniva tvrdnju da je ponudaé ,MIKRO+POLO*
d.o.o. Sarajevo ponudio alternativnu ponudu, s obzirom da Zakon jasno definide uslove i nadine
dostavljanja alternativne ponude, kao i da u ponudi pomenutog ponudaca nigdje nije naznacena
rije¢ ,,alternativna ponuda®. 7

Tatkom-6.1. Tenderske dokumétacije u tre¢em stavu definisano je $ta ponuda za svaki lot treba
da sadrzi; odnosno ,,a) ANEKS 1: Popunjen obrazac za ponudu, b) ANEKS 2: Popunjen obrazac
za cijenu ponude - roba, ¢) ANEKS 3: Nacrt ugovora popunj en'podacima iz ponude, g) ANEKS
4: Povjerljive informacije, d) ANEKS 5:. Izjavu o-ispunjenosti uslova iz ¢lana 45. Zakona
ovjerena od. strane nadleZznog organa (organ uprave ili notar), d) ANEKS 6: Pismenurizjavu
ponudaéa iz ¢lana 52. Zakona, ovjerena od strane’nadleznog organa (organ uprave mu notar), .
¢) Dokaz o sposobnosti obavljarija profesionalne djelatnosti, na osnovu ¢lana 46. Zakona, ovjeren
kod nadleZnog organa (organ uprave ili notar), z) Punomo¢ za potpisnika ponude, ako ponudu je
potpisuje-ovlaséeni zastupnik ponudaca koji je naveden u dostavljenom dokazu iz tacke 3.2. TD,
z) Original ili ovijerenu kopiju-punomodi iz’ koje je vidljivo da, lice &iji se faksimil koristi,
odobreno koridéenje faksimila, u slugaju da je u ponudi koriscen faksimil, i) Punomo¢ za
ovlaiéenog predstavnika grupe ponudala, ako ponudu dostavlja grupa ponudaca i, j) Popis
dokumentacije koja je priloZena uz ponudu (moZe se dostaviti u bilo kojeni dijelu ponude).”

S obzirom.da Ugovorni organ Tenderskom -dokumentacijom nije traZio detaljnu ‘tehnicku
specifikaciju traZenih stavki, odnosno.katalog, broSuru ili sli¢an dokaz tehnicke specifikacije,
proizilazi da je ponuda& u svojoj ponudi dostavio sve traZene elemente propisane tatkom 6.1.
Tenderske dokumentacije, da su svi dokumenti ovjereni i potpisani od strane ovlascenog: lica,
popunjeni u skladu sa zahtjevima, te da je ponudaé ponudio robe koje su u skladu sa zahtjevima
iz Tenderske dokumentacije. Prilikom ocjene ponude navedenog:ponudada, Ugovorni organ je
utvrdio-da-je ponudaé dostavio prate¢u dokumentaciju, odnosno detaljnu tehnicku specifikaciju
nudenih roba. lako nije rije¢ o obaveznoj dokumentaciji koju ponuda treba da sadrZi, izvrSen je
uvid u istu te utvrdeno da dostavljena tehnitka specifikacija za poziciju 2. nije u skladu sa onom
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koju’je ponudag¢ ponudio u Obrascu za cijenuiponude - roba - LOT 5, odnosno*dostavljena je
specifikacija za potpuno drugu robu. . % s o ¥ o

lako navedena' specifikacija ne. predstavlja ‘obaveznu dokumentaciju : trazenu Tenderskom
dokumentaciiijom; Ugovorni organ je upravo radi drugih uesnika u postupku, u skiadu sa opstim
principima Zakona o javnim nabavkama, kako bi.postupio jednako i nediskriminiduée prema
svim udesnicima u postupku,- odlugio traZiti pojasnjenje ponude u spornom dijelu. U svom
pojasnjenju, ponudal ,MIKRO+POLO“ d.0.0. Sarajevo je naveo da. je greskom ubadena
specifikacija ‘drugog proizvoda; te da'nude proizvod kako je i navedeno u Obrascu za cijénu
ponude”- roba = LOT 5, stavka 2. Naime, otigledno je da je rije¢ o nenamjernoj gredci koja je
otklofijena pojasnjenjem ‘ponude. Dopunom, odnosno- naknadnom izmjeriom” ponude, kako to
Zalilac navodi u konkretnom slu¢aju, dalo bi se smatrati da je ponuda¢’,,MIKRO+POLO d.o.0.
Sarajevo dostavio dokaze da nudi drugi proizvod, a ne onaj koji je prvobitno ponudio u svom
Obrascu za cijenu ponude. Kako je ponuda¢ potvrdio da nudi proizvod koji je i‘naveden u
Obrascu za cijenu ponude,. stavka 2., Ugovorni organ je prihvatio takvo pojasnjenje, te ponudu

s P &

‘pomenutog ponudada proglasio prihvatljivom. R '

Suprotno navodima. Zalioca, Ugovorni organ smatra da-bi odbacivanje ponude ponidada

-»MIKRO+POLO* d.0.0. Sarajevo bilo u suprotnosti sa'odredba Zakona 0 javnim nabavkama, jer

eventualne nejasnoce ne mogu biti razlog za odbacivanje ponude. Posebno, poménuti ponudat je
u obaveznoj dokumentaciji ‘koju treba da sadri -ponuda, ponudio’ robe.koji su” u- skladu. sa
zahtjevima iz Tenderske dokumentacije, te Zaliodevo davanje prioriteta’ pratecoj dokumentaciji u
odnosu na obaveznu, je pausalno i neosnovano. Samo da je ponuda& u Obrascu za cijenu ponude,
za stavku 2. ponudio.proizvod: koji-nije u skladu-sa zahtjevima iz Tenderske dokumentacije,
imalo bi smisla odbacivanje ponude kao nepiihivatljive: U:skladu sa svim prethodnim, Ugovorni
organ ovaj Zalbefii navod smatra neosnovanim. . E - -

U drugom Zalbenom navodu, Zalilac navodi da je izabrani ponuda¢ u Obrascu za ponudu - LOT 5
(Aneks 1), propustio da popuni period vaZenja ponude, kao i datun do kada vai ponuda, §to je
bio obavezan u skladu sa.tatkom 6.9. TD, te da je njegova ponuda na:-osnovu &lana 68. siav (1)
ZJN; ¢lana 2. stav (1) tacka 1); te na osnovu ¢lana 68. tav (4) tacka i), s'obzirom na to da ponuda

" nije potpuna i‘ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije, trebala biti odbagena. Ugovorni

organ ukazuje na €injenicu da je upravo u tacki 6.9. TD, koja se'odnosi na rék vaZenja ponude i
na koju se i Zalilac poziva, jasno definisano sljedece: ,, Ponude. moraju vaziti u trajanju od 90
(devedeset) dana -racunajuéi od isteka roka za podnosenje ponuda. Ukoliko ponudaé u ponudi ne
navede rok vaZenja.ponude, onda se smatra da je rok vazenja ponude onaj koji je naveden u
TD. " Uzimajuci u obzir sve prethodno navedeno, Ugovorni organ navedeni Zalbeni navod smatra
neosnovanim. o~ v ‘ = -

pt - - . - . . ' & oy
Nakon razmatranja Zalbenih navoda i u skladu sa naprijed iznesenim Ginjenicama, proizilazi da su
navodi koje -Zalilac-navodi u Zalbi neosnovani, te Ugovorni organ . predlaze -Kancelariji za
razmatranje Zalbi da je u potpunosti odbije kao neosnovanu. ¥ T e

. M . . .
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Zalilac u o6dgovoru na izjaSnjenje Ugovornog organa navodi-da ostaje kod &injeni¢nih i pravnih
tvrdnji datih u Zalbi od 15.04.2022. godine. L n 1. U
U svom izjadnjenju Ugovorni organ osporava navode i zahtjéve navedene u Zalbi.Zalioca broj
700-281. od 15.04.2022. godine (zdprimljena kod Ugovornog organa 18.04.2022. godine),
navodec¢i da su navodi Zalioca neosnovani. : -

U odbranu- svojih tvrdnji. Ugovorni organ navodi da tenderskom dokumentacijom nije tfaZio
detaljnu tehnicku specifikaciju traZenih stavki, odnosno katalog. Ako se uzme u obzir navedeno
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nejasno je zaSto je navedeni katalog uopSte i bio predmet: razmatranja -Ugovornog organa. lz
¢injeni¢nog stanja nedvosmisleno proizlazi da je izabrani ponuda¢ ponudio drugo-medicinsko
sredstvo u odnosu na trazeno (na str. 20. ponude izabranog ponudaca su jasno naznafena
i»deteKcioni reagens za misija antitijela“) te da je Ugovorni organ pogreéno primjenivéi ¢lan 68.
ZIN svojim postupanjem izvr§io svojevrsnu’ naknadnu® konvalidaciju i. ,,1sprav1o ponudu
izabranog ponudaca. ‘ '

Zalilac predlaze da Kancelarija za razmatranje Zalbi'u skladu sa ¢lanom 111. ZJN-a, nakon 3to
razmotri sve dokaze pojedina¢no i u l’l_]lhOVO_] medusobnoj vezi, usvoji Zalbu kao osnovanu zbog

nepravilne primjene odredbi Zakona o Javmm nabavkama.
£l ai
Prije nego 3to se upustlo u meritorno odluc1vanje ovaj organ je pristupio prov_]en formalnih
procesnih pretpostavkl za ulaganje Zalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca kako bi se
pristupilo rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa ¢lanom 227..Zakona o
upravriom postupku, élanom 109. i &lanom 111. Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na na¢in kako to definiSu naprijed navedene odredbe.
3 . * EE (s ¥

Zalba je neosnovana. 5 .

U prvom Zalbenom navodu, Zalilac navodi da je Ugovomni. organ u' Aneksu 2 tenderske
dokumentacije u Obrascu za cijenu ponude - roba - LOT 5,.predmet nabavke za stavku pod
rednim brojem 2. definisao kao :, SignalStain® Boost IHC Detection Reagents (HRP; Rabbit) ili
ekvivalent Detekcioni reagens za zeéija antitjela pakovanje od 15 mililitara®, dok je ponudal
L, MIKRO+POLO* d.0.0. Sarajevo, za navedenu stavku, priloZio uz‘svoju ponudu katalo3ku
dokumentaciju za' ,,SignalStain® Boost IHC Detection Reagents (HRP, Mouse), odnosno za
detekcioni reagens za misija‘antitjela, te Zalilac isti¢e da je Ugovoma organ ponudu ponudaca
,MIKRO+POLSS d.o.0. Sarajevo trebao odbaciti kao neprihvatljivu, iz razloga 3to je navedeni
ponudag dostavio alternativnu ponudu, koja nije dozvoljena.:

Ugovorni organ’ u' izjadnjenju istie kako Tenderskom dokumentacijom nije traZio detaljnu
tehnicku spec1ﬁkaciju ~traZenih stavki, odnosno katalog, brofuru ili slican dokaz tehnicke
specifikacije, te je ponudal u sv0_|0] ponudi dostavio sve trazene elemente propisane taCkom 6.1.
Tenderske dokumentacije, tj. svi dokumenti su ovjereni i potpisani od, strane ovlad¢enog. lica,
popunjeni u skladu sa zahtjevima, te da je ponuda& ponudio robe koje su u skladu sa zahtjevima
iz Tenderske dokumentacije. Prilikom ocjene ponude navedenog ponudada, Ugovorni organ je
utvrdio da je ponudaé dostavio prateéu dokumentaciju,-odnosno detaljnu tehni¢ku- speciﬁkaciju
nudenih roba. lako nije rije¢ o obaveznoj dokumentaciji koju ponuda treba da'sadrzi, izvrSen je
uvid u istu te utvrdeno da dostavljena tehnitka specifikacija za poziciju 2. nije u skladu sa onom
koju je ponudaé ponudio u Obrascu za cijenu ponude - roba“- LOT: 5, odnosno dostavljena je
specifikacija za potpuno drugu robu. . ;
.

U pogledu ovog Zalbenog navoda ovaj organ je izvr$io.uvid u tendersku dokumentaciju i utvrdio
kako Ugovorni ogan nije.zahtjevao dostavljanje kataloga, broSura ili sli¢anih dokaza tehnicke
specifikacije, a uvidom -u ponudu izabranog ponudaca ,,MIKRO+POLO“ d.o.0. Sarajevo
utvrdeno je daje-isti pravilno popunio Aneks 2 - Obrazac za cijenu ponude - roba-LOT 5 (strana
6. ponude), posebno u pogledu stavke pod rednim brojem 2., kojom’je jasno i'nedvosmisleno
propisano: ,,SignalStain® Boost IHC Detection Reagents. (HRP, -Rabbiy) ili ekvivalent.
Detekcioni reagens za zecija antitjela pakovanje od 15 mtilitara®, a izabrani ponudac je jasno i
nedvosmisleno popunio rubriku pod rednim brojem 2., te se zaklkjutuje kako nudi zahtjevani
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proizvod Detekcioni reagens za zedija antitjela palcovanje od 15 mtilitara, proizvodaéa ,,CELL
SIGNALING“ po cijeni 1.350,00 KM. poaT -

.Ovaj organ- takode upuéuje kako je tatkom 6.1.:Tenderske “dokumetacije (strana 12. TD)
-definisano §ta ponuda za svaki lot treba da sadrzi: - v g ¥

. a) ANEKS 1: Popunjen obrazac za ponudu, ? ‘

b) ANEKS 2: Popunjen obrazac za cijenu porude - roba,

¢) ANEKS 3: Nacrt ugovora popunjen podacima iz ponude, ' L
g) ANEKS 4: Povjerljive informacije, ;

d) ANEKS 5: Izjiavu o ispunjenosti uslova iz élana 435. Zakona ovjerena od strane nadleznog
organa (organ uprave ili notar), -

d) ANEKS 6: Pismenu izjavu ponudaca iz clana 52. Zakona; ovjerena od strane nadleznag
organa (organ uprave mu notar), , y -

e) Dokaz o sposobnosti obavijanja profesionalne . tbelatnostz na osnovu clana 46. Zakona,
ovjeren kod nadle3nog organa (organ uprave ili notar), .

2) Punomoé za potpisnika ponude, ako ponudu je potpisuje ovlaséeni zastupnik ponudaca koji je
naveden u dostavijenom dokazu iz tacke 3.2. TD, .

z) Original ili ovjerenu kopiju punomoéi iz koje je vidljivo da, lice ¢iji se faksimil koristi,
odobreno koriséenje faksimila, u slucaju da je u ponudi koriséen faksimil, *

*i) Punomoc za ovlaséenog predstavnika grupe ponudaca, ako ponudu dostavija grupa ponudaca,
J) Popis dokumentacye ko;a Jje priloZena uz ponudu (moZe. se dostaviti u: bilo . kOJem dijelu
‘ponude). ; ) . ¥
-Na osnovu .naprijed utvrdenog ovaj organ zakljuCuje- kako “Ugovorni organ Tenderskom
*dokumentacijom 'nije proplsao obavezu dostavljanje u ponudi; kataloga, brosura ili sli¢anih
dokaza, zbog Cega cm_|emca da je izabrani ponuda¢ dostavio-dodatnu dokumentaciju (katalog)
koja nije zahtjevana, te Cinjenica da je Ugovorni organ istu cijenio, nije od presudne vaZnosti za
prlhvat]jlvost ponude izabranog ponudaca, niti se ponuda u kojoj'je dostavljena dokumentacija
koja nije zahtjevana moze odbaciti.

‘Naime, utvrdeno je da.je izabrani ponida&-u potpunosti postupio u skladu sa odredbama
tenderske dokumentacije, posebno tatke 6.4. TD (strana 15. TD) Kojom je" propisan nacin
popunjavanja Obrasca za cuenu ponude, odnosno u ponudi je dostavio sve.ono $to je propisano i
na nadin kako je to propisano tenderskom' dokumentacijom, te se njegova ponuda smatfa
prihvatljivom. ¢

Ovaj organ. takode naglasava kako je neasnovan stav Zalioca u pogledu postupka Ugovornog
organa u-pogledu ocjene kataloske dokumentacije, jer Ugovorni organ ima pravo traZiti
-pojasnjenje ponude, kako na vlastitu inicijativu, tako i na zahtjev privrednih subjekata; odnosno
ucesnika u- postupku_konkretne javne nabavke. Slijedom toga, ovaj.organ zakljuCuje kako
Ugovorni organ zahtjevajum pOJaanenJe ponude, bilo na osnovu-Zalbenog navoda Zalioca, bilo
na svoju inicijativu, nije pocinio povredu Zakona o javnim nabavkama i podzakonskih akata,
kako to Zalilac u Zalbi navodi.

Naime, uvidom u ponudu i naknadno pojasnjenje koje je u prilogu spisa, je utvrdeno da je
izabrani ponuda¢ naveo da je u ponudu greskom ubadena specifikacija drugog proizvoda, te da u
ponudi zaista nudi proizvod kako je i naveo u Obrascu za cijenu ponude - roba - LOT 5, stavka
23 te se zakljutuje kako isto ne predstavlja dopunu:ponude, jer izabrani ponudaé nije dostavio
dokaze da’ nudi neki-drugi proizvod, nego .potvrduje ‘da nudi proizvod koji je zahtjevan
tenderskom dokumentacijom'i koji je prvobitno i ponudic u ponidi, tj. naznadio u Obrascu za
cijenu ponude. Slijedom naprijed- jasno utvrdenog ovaj organ ovaj Zalbeni navod smatra
neosnovanim, . -+




U pogledu Zalbenog navodu u kojem Zalilac navodi da je izabrani ponudac¢ u Obrascu za ponudu
- LOT 5 (Aneks 1), propustio da popuni period vaZenja ponude, kao i datum do kada vazi
ponuda, $to je bio obavezan u skladu sa ta¢kom 6.9. TD, te da je njegova ponuda na osnovu ¢lana
68. stav (1) ZJN, ¢lana 2. stav (1) taCka 1), te na osnovu Clana 68. stav (4) tacka i) ZIN, s obzirom
na to da ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije, trebala biti
odbacena, ovaj organ upucuje na odredbu &lana 60. Zakona o javnim nabavkama kojom je
propisano: “Ako ponudac¢ ne navede u ponudi period njenog vazenja, smatra se da ponuda vazi
za period naznacen u tenderskoj dokumentaciji”.

Takode je uvidom u tacku 6.9. TD (strana 17. TD), kojom je definisan rok vaZenja ponude,
utvrdeno da je propisano: ,, Ponude moraju vaziti u trajanju od 90 (devedeset) dana racunajuéi
od isteka roka za podnosSenje ponuda. Ukoliko ponudac u ponudi ne navede rok vazenja ponude,
onda se smatra da je rok vazenja ponude onaj koji je naveden u TD. *

Na osnovu naprijed citiranih odredbi Zakona o javnim nabavkama 1 tenderske dokumentacije te
¢injenice da izabrani ponuda¢ u Obrascu za ponudu (strana 3., 4. i 5. ponude) nije naveo da rok
vazenja ponude, ovaj organ zakljucuje kako se u konkretnom slu¢aju moze zakljuciti da je rok
vaZenja ponude kako je i navedeno u tenderskoj dokumentaciji (90 (devedeset) dana racunajuci
od isteka roka za podnosenje ponuda), a $to je u skladu s odredbom ¢lana 60. Zakona o javnim
nabavkama, zbog &ega je i ovaj Zalbeni navod Zalioca neosnovan.

Slijedom svega navedenog ovaj organ zakljuéuje da u provedenom postupku predmetne javne
nabavke od strane Ugovornog organa nije bilo ucinjenih povrede odredaba zakona na koje
ukazuje Zalilac, da prilikom donofenja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaga, nije vrdio
diskriminaciju ponudada, niti kr$io principe praviéne i aktivne konkurencije, zbog fega Odluka o
izboru najpovoljnijeg ponudaca (za lot 5) broj: 01/05-3.2834-13/21 od 07.04.2022. godine, ostaje
na snazi, a zalba Zalioca se odbija kao neosnovana, te uvaZavajuéi naprijed navedeno
obrazloZenje ovog organa, a na osnovu utvrdenog c¢injeni¢nog stanja i primjenom ¢lana 104, i
111. stav (1) ¢) Zakona o javnim nabavkama, odluceno je kao u dispozitivu ovog Rje3enja.

Zahtjev Zalioca za povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u
iznosu od 166,66 KM, odbija se u skladu sa ¢lanom 108. stav (6) Zakona o javnim nabavkama,
buduéi da je Zalba odbijena kao neosnovana.

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:
- MEDICOM d.o.o. Bijeljina
- Univerzitet Banja Luka — Rektor
- LMIKRO+POLO* d.o.o0. Sarajevo
- evidenciji
- uspis
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