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Broj: JN2-02-07-l-1103-8122 =

Banja Luka: 26.05.2022. godtne
't

lJred za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Lukd, rje5avajuii po Zalbi broj:

7OO-281 od.15.M.2022. godine, Lalioca MEDICOM d.o.o. Bijeljina;,izjavljene na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponuilada (za lot 5) broj: 01105-3.2834-13/21 od 07.04.2022. godine,

Ugovornog organa: Univerzitet Banja Luka - Rektor, u konkurentskom postupku, Obavje5tenje o

nabavci: 862-l-l-21'-3-62122'od 18.02.2022. godine, Predmet nabavke: Nabavkd robe - ,,Nabavka

hemikalija za potreba Poljoprivrednog i Medicinskog fakulteta u Banja Luci", na osnovu dlana

93. stav (7), lO4. i lll. stav (l) tadka c)Zakona o javnim nabavkama'("SluZbeni glasnik BiH",

broj:39114 od 19.05.2014. godine), na sjednici Vijeia III odrZanoj 26.05:7022. godine, donio je:

RJESENJE t i .- i'' :

l. Zalba se odbija kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev za povrat upla6enih sr6dstava nd ime naknade za poketanje'Zalbenog

postupka. ; i
'I 't - 

*

OBRAZLOZENJE . :}

29.04.2022. godine

Univerzitet:Banja Luka - Rektor, (u dalj6m teksru: Ugovorni organ);je pokenuo konkurentski

postupak objavio tendersku dokumentaciju za Nabavka robe - ,,Nabavka hemikalija,za potreba

iroljoprivrednog i Medicinskog fakulteta u Banja Luci" Obavjestenje oi nabavci:862-l-l-21-3-
6212i od 18.02.2022.- godine, te je nakon'prethodne'procedure, donio' Odluku o izboru

na1povounueg ponuoaca (za'lot 5) broj: OllO5-3.2834-13121 od 07.04.2022. godine, na koju

La\lac ulaie ialbu koja je predmet bvog postupka.
,IJgovorni organ Zalbu uz izja5njenje prosljeduje ovom organu, kod koga'je zairimljen'a dana

za.u.zozz..godine, a uplata naknade za pokrdtanje Zalbenog postupka, izvr5ena je'dana

I

MEDICOM d.o.o. Bijeljina (u daljem tekstu; Zalilac), navodi kako'je dana 07.04.2022. godine

zapriinio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponirdada broj gomji dd 07.04.2022. godine, te u skladu

sa dlanovima 97; i 101. Zakona o javnim nabavkama u zakbnskorn ostavljenom roku, zbog

uodenih nepravilnosti u ponudi izabranog ponudada, kao ponudad koji ima pravni interes podnosi

Zalbu, zbog pogreSne primjene Zakona'o javnim nabavkama sa prijedlogom da Ugovorni organ

iti pai f{Z' svojim deSenjem usvoji Zalbu-poni5ti pobijanu Odluku o izboru najpov6ljnijeg

ponudada za LOT 5, odnosno otkloni nadinjene nepravilnosti ukazane ovom Zalbom na nadin da

iste liirdu u skladu sa Zakonom o javnim nabaVkama i odredbama tenderske dokumentacije. '
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Zalilac je podnio ponudu za LOT 5 u predmetnom postupku nabavke izEega proizlazi njegov

- neposredni pravni interes na podno5enje Zalbe.
Dokaz: Zapisnik o prijemu ponuda od 09.03.2022. godhe.
Odlukom o izboru riajpovoljnijeg pondaata broj: 01/05-3.2834-l3l2l od 07.0'4.2022. godine, kao
naj povoljnij i ponutlad za LOT 5, izabran je ponutlad .,M I KRO+POLO'j d.o.o. Sarajevo.
Kriterijum za dodjelu ugovoraje najniLa cijena tehnidki zadovoljavaju6e ponude.
U svojoj ponudi izabrani ponudad je za predmet nabavke LOT-a 5 ponudio iznos od 7.800,00
KM (bez PDV-a), te je nakon provedene e-aukcije,.kbmisija za javne nabavke Ugovomog organa

.dala preporuku direktoru da se ugorro'r. dodijeli izabranom ponutladu na osnovu kriterijuma
najniia cijena prihvatljive robe zdiznos od Z.ZOO,OO I(M bez pDV-a. r

Predmet nabavke za LOT 5 podijeljen je u 8 stavki, od kojih svaka stavka predstavlja posebno
medicinsko sredstvo u smislu Zakona o lijekovima i mediiinskim sredstvima Bosne i
Hefcegovine (,,S1;'glasnik BiH";.br. 58/2008; u daljem tekstu: Zakon o lijekovima).
U obrazloZenju oZalbene Odluke.Ugovorni organ navodi da je-prilikom provjere pbnude
izdbtanogpontrdada, utvrdeno daje ponudad za stavku pod rednim brojem 2. u Obrascu za cijenu
ponude.-;roba -.LOT 5 (Aneks 2) ponudio detekcioni reagens.za,zelila antitijela, dok se

'specifikacija iz kataloga kojije dostavio'u sklopu svoje ponudi odnosi na detekcioni reagens zh
lmiSijatijela.. ' , i.

zahtjevom za poja5njenje ponude broj: 05-1/05-3.2834-4lzt od 21.03.2022. godine,Ugovomi
organje od izabranog ponuclada traiio dapojasni da li u svojoj ponudi nudi detekcioni ieagens za
zedija ili mi5ija antitijela.
Dokaz: Zahtjev za pojaSnjenje broj: 05-t/OS-3.2834-4/21 od21.03.2022. godine.
U svom poja5njenju broj: 05-34-l.l.l PO/22 od 22.03.2022. godine izabrani ponudad izmedu
ostalog navodi sljede& "U LOT-u 5. pozicija 2 - greilam smo umjesto rfaiinog Signalstain
Boost IHC Detection reagents (HRP Mouse/miiji)." ,; ! :
Dokaz: Poja5njenje ponude broj: 05-34-l. t }Oi;Z od22.03.2022. godine.
Dana 13.04.2022. ovla5teni predstavdik Zaliocaje u prisustru p.id.tu*iku Ugovornog organa'izvrSio 

uvid u ponudu iZabranog ponuclaCa: ,,MIKifO+irOLOl' d.o.o. Sarajevo.
Dokaz: Zapisnik o uvidu u ponude.
Prilikom uvida uodeni su brojni nedostaci, zbog kojih je pravilnom primjenom ZJN i odredbi
Tenderske dokumentacije, ponuda navedenog ponudada od stiane Ugovomog organa trebala biti
odbadena kao neprilivatljiva. i - ,
U AnekSu 2 teirderske dokumenticije u obriscu za cijenu ponude - roba - LOT 5 Ugovcimi organ
je predmet nabavke za,stavku 2. definisao kao:,,SignalStain@ Boost IHC Deteciion Reage'nts
(HRP' Rabbit) ili ekvivalent detbkcioni reagens za zelija antitijela pakovanje od l5 mililitarai'.
Na strani 20. ponude izabranog .ponudada je' za LOT 5 porl.i.j, i. prilo2ena katalo5ka
dokumentacija za,,Signalstain@ Boost IHC Detection Reagent (HRP, Mousi), dakle dostavljena
je kataloSka dokumentacija za detekcioni reagens za mi5ija antitijela umjesto za zelija antitijela,
kako je io traZdno Aneksom 2 tenderske dokumentacije.
Dokaz: Uvid u str.20. ponude izabranog ponuilada.
Na,osnovu ovakvog utvrilenog dinjenidnog stanja Ugovorni organje trebao odbaciti ponudu kao
neprihvatljivu jer u skladu sa tadkcim 6.3. tenderske dokumentacije alternativne ponude nisu
dozvoljene, Sto u konkretnom nudenje detekcionih reagensa za mi5ija antitijela ijeste.
Ugovorni organ.je, suprotno odredbama Zakona o javnim nabhvkama proveo postupak ocjene

,ponuda. Naime, Ugovomi organ je pogresno primjenio odredbu dlaha 68. .ZJN u .postupku
ocjenjii'anja ponude, kadaje umjesto da ponudu izabranog ponudada odbije kao neprihvatljivu
pogreSnom primjenom dlana 68. ZJN pozvao izabranog ponutlada da svoju ponudu ,,poja3ni,'.
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Clanom 68. stav (3) ZJN je propisano da: ,,(Jgovorni organ moZe pozvati kandidate/ponuilaie da

u roht od tri dana pojasne dokumente laje su doslovili u skladu sa il. od 45.-do 51. ovog zakona

ili da dostave'originalne dokumente radi poredenja sa kopijom, kajajeldostavliena uz ponudu, a

s ciljem otklanjanja formalnog nedostatka dokumenata." Dakle, rijed je o poja5njenjima ili
dostavljanju originalnih dokumenata radi poredenja sa kopijom, poja5njenja koja za cilj imaju

otklanjanje formalnog nedostatka dokumenta. Tako, to bi bilo npr. u sludaju kada bi ponutlad

dostavio kopiju kataloga radi dokazivanja ispunjenosti tehnidke specifikacije u kom nisu vidljivi
dijelovi teksta kada bi Ugovorni organ mogao zahtijevati dostavljanje originalnog kataloga radi

poretlenja itd.
kako nije rijed o formalnom nedostatku u smislu,citirane odredbe'zakona, nego o materijalnog

nedostatku i o naknadnoj izmjeni ponude, Zalilac smatra da je Ugovomi organ-pogre5no

protumadio odredbu zakona jer u navedenom postupanju Ugovornog organa"nema'mjesta

,,otklanjanjuformalno! nedostatka dokumenta". :

Jasno je da je ponu<Iad u svojoj ponudi ponudio detekcione reagense za miSija antitijela, te da nije

rijed o formalnim nedostacima ponude koji bi se mogli naknadno u postupku ocjene pojasniti,

kako je to Ugovonii organ pogresno udinio. Zahtjev za poja5njenje i pojaSnjenje izabranog

ponudida je u sustini.izmlena prvobitne ponude Sto je grubo ksenje ZJN, koje unosi'pravnu

rresigu.nost i neravnopravnost medu ponutladima. Prihvatanjem ovakvog nadina pojainja'vgnj-1

dostivljenih dokumenata,otvorio bi se prostor arbitremosti Ugovomog organa i obesmislili

zahtjeii tenderske dokumentacije i zakona o javnim nabavkama. Ovakvim postupanjem je

omoguieno izabranom ponudadu da vr5i naknadnu ispravku svoje ponude koja je trebala biti

odbaienajer nije ispo5tovan princip traZenolponuileno, te daje izabrani ponutlad kroz poja5njenje

su5tinski izmijenio svoju prvobitnu ponudu.

tnformacije o predmetu nabavke su precizno i jasno dehnisane u prilogu predmetne tenderske

dokumeniacije u Aneksu 2. Zainteresovani ponudadi su duZni da paZljivo proude 'predmet

nabavke i svoju ponudu pripreme u skladu sa istim, .te su odgovorni za sno5enje posljedica

nepravilno g pripremanj a Ponude.
zi raz,tiku-id izabranog ponudala, Zalllacje u svojoj ponudi broj 14-22, na strani 57. ponude

dostavio traZeni SigrralStain@ Boost IHC Detection Reagents (HRP, Rabbit).

.Pored naved"r,og u'aneksu l. tenderske dokumentacij e - Obrazac za ponudu, ponutlad je

propustio da pofuni period vazenja ponude, kao i datum do kada'vazi ponuda, Sto je bio

Lbar"ran u skladu satadkom 6.9. TD (period valenjaponude 90 dana)' t
I

1,.rl

Clanom 68. stav ,1. Zakona o javnim nabavkama je ilropisano da Ugovomi organ,odbacuje

zahtjev za ude56e ili ponudu, ako kandidat/ponutlad nije dostavio traLene dokaze ili je dostavio

n.potprr. dokaze ilije laZno predstavio informacije koje su dokaz ispunjenja uslova iz dl. 45. do

51. zJN. ' '
ilanom 2. stav.l: tadka i) ZJN ponudaje odredena kao dokument koji podnosi ponudad, pri demu

nudi isporuku robe, pruZanje usluge ili izvotlenje radova, pod uslovima koje odreduje Ugovorni

organ u tendeiskoj dokumeritaciji. Ponuda moZe biti:
prihvatlj iva - ako ispunjava sve uslove koji se traZe tenderskom dokumentacijom;

neprihvatljiva - ako ne ispunjava uslove koji se traZe tenderskom dokumentacijom. ,

Ugovomi organ je duZan da odbaci zahtjev.za ude56e ili ponudu u sludaje vima kad ponuda nije

po-tpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije (dl. 68. stav (4) tadka i) ZJN.

Ugouomi organ je duZan prilikom ocjenjivanja pristiglih ponuda ispitati'da li iste ispunjavaju

fo-rmalno p.urn., ekonomske i tehnidke uslove, odnosno zahtjeve Ugovomog organa, odnosno

J
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ocijeniti da li su ponude prihvatljivelza Ugovomi organ i da li.mogu biti predmet viednovanja
prema utvfdenim kriterijumima Obavje5tenja o nabavci, odnosno Tenderske dokumentacije.
S obzirom da je postirpak javne nabavke strogo, formalan postupak i da se TD priprema u skladu
sa rirodelima.standardne TD koje propisuje AgencijaiUgovorni oigan je ponudu izabranog
ponudada, zbog navedenog propusta trebao odbaciti kao nepiihvatljivu jei p6hrida ,,nije potpuna i'
nd isfrunjava'zahtjeve iz tenderske dokumentacije" sve u smislu dlana 44. stav'(6) ZJN ukojem je
priiiisano da" Samo onim kandidatima/ponutladima iije kvalifikacijti zadovoljavaju uslove
Dtvrdene 0 tbnderskoj dokumentacij i dopuSteno je da' nastave postupak javne nabavke.
Uloga ugovornog organa je da na pravilan i zakonit nadin provede radnju evaulacije ponuda na
nadin da ocijeni da ponudeno odgovara zahtijevanom TD, postujudi jednakci postirpanje prema
svim ponudadima. U konkretnom sludaju prekSen je i princip ,jednakog tretmana prema svim
ponudaiima" jer je Ugovorni organ ocijenio kao ispravnom.ponudu koja nije ispunjavala
objektivne zahtjeve TD i na taj nadin stvorila prednost za jednog ponudaEd'u odnosu na ostale,
dime su ndruSeni Op5ti principi iz(lana3. ZJN. ^ i r

Zalilac. predlaZe da Ugovomi -organ poni5ti navedenu odluku i dodijeli drugorangiranom
ponudadu iz-i razloga . materijalne neispravnosti i, ireprihvatljiuosti ponud=.e .p6nu<lada

,,MIKRO+POLO" d.o.o. Sarajevo. .

ilanom 57. stav l. ZJN.je propisana duinost'ponuclada da se pridrZava zahtijeva i uslova.iz-,teJrggr:le 
qokumentacije, te ukazuje na stav Y\.RZ izraien u RjeSenju broj: JN2-01-07-l-424-8117

bd 16.08.201 7. godine u pogledu propisivanja instrukcija datih u tenderskoj dokumentaciji:
,,'::.Na navedeno', ovaj organ konstatuje da ugovorni organ sakim"propisivanjem instrukcija u
TD, ugovorni organ ie u obavezi i slijediti iste, jer u suprotnom nema smisla ni propisivati ih.
Stoga nepoitovanie zahlijeva TD, obesmiifava i poitovanje zahtijeva od strane drugih ponudaia

^ koji svoje ponude dostavljaju poitujuti traiene instrukcije.
Pravila poslupka su iasna i 'zakonom .propisana, poitavljeni uslovi.i zahtjevi se moraju na
adekvalai naiin proujeriti i.uujerljivo,uporediti u sujetlu odredbi ZIN i zahtijeva tbnderske
dokumentaciie, sve kako su izriiito postavljeni s obzirom da u suprotnom. nema imisla i svrhd za
niihovim postavlianitim i poitovanjem. (Jgovorni organ, nakon ocjene ispunjenosti ,,furmalno
pravnih usloia, mora'imesti pritvilan i uujerljiv sud o prihvatljivosti/iepihvatljivosti ponude.
Ugovorni organie nedvo;smisleno propustio da predtzme neophodne radnje i postipke za ocjenu
ispravnosti dostavljenih ponuda." i.. .,
ZahlacpredlaZe da Ugovomi organ usvoji Zalbu, stavi.van snage pobijanu Odluku u dijelu za
LOT 5 i Ugovor dodijeli drugorangiramm ponudadu, koji ispunjavaju sve uslove traZene d
tenderskoj dokumentaciji i dija ponuda je iormalno i materijalnopruuno irp.urn".
Ukoliko pak Ugovomi organ odbije Zalbu kao neosnovanu, predlaZe da Komisija 2a razmatranje
Zalbi, nakon Sto provede zakonski postupak, ocjenom svih dokaza pojedinadno i u.njihovoj
metlusobnoj vezi u odnoSu na navode udesnika postupka, usvoji Zalbu kao osnovanu zbog bitnih
nowe{1 ZJN i podlakbnskih dkata, koje su dovele do naru5avanja osnovnih principa ZJN..

Ugovorni orgari u izja5njenju navodi kako je ialba dopu5tena, blagovremEna i izjavljena od
strane ovlasdenog lica. i 

r

Ugovorni organ, u. svojstvu prvostepenog orgaha; ispitujuii pobijanu odluku o izboru,u
granicamd .zalbenih raizloga, nakon Sto je utvrdio da su ispunjeni formalno - pravni uslovi za
ulaganje Zalbe od strane Zalioca,.te da ne postoji smetnja odludivanja no istoj, odludio je da je

' ialba u potpuiosti n eosn ovana' i z s lj ededi h razloga
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U prvom'Zalbenom navod[, ,Zalllac natodi da je -Ugovorni cirgan,u-Aneksl 2"tenderske

dokumentacije u Obrascu za cijenu ponude - roba - LOT 5,'predmet nabavke za stavku pod

rednim'brojem 2. definisao kao ,,SignalStain@ Booist IHC Detectioh Reitgents (HRP, Rabbit) ili
ekviyalent'Detekcioni reage1s z'a zeiija antitjela pakovanje od l5 nililitaral', dok je'ponu"tlad

,,MIKRO+POLO" d.o.o. Sarajevo, za navedenu stavku, priloZio uz svoju ponudu*katalo5ku

dokumentaciju za ,,SignalStain@ Boost IHC Detection Realents'(HRP, Mouse), odnosno za

detekcioni -reagens za mi5ija antitjela, te . da' je Ugovorni ! organ ponudu ponutlada

,,MIKRO+POLSS d.o.o. Sarajevo trebao odbaciti kao neprihvatljiv-u, iz'ruzloga Sto je navedeni

fonudad dostavio alternativnu ponudu, koja nije dozvoljen a. Dalje,'Lalilac navodi da je Ugovorni

organ ilogreSno.primjenio odredbu,dlana 68. ZJN u postupku ocjenjivanja ponude'izabranog

ponuOiea, kada je umjesto da ponudu odbije kao neprihvatljivu, pozvao izabranog ponudaEd da

ivoju ponudu pojasni. Ponovnim uvidom u ponudu izabranog ponuilada',,MIKRO+POLO" d.o.o.

Sarajevo, Ugovorni organ je konstatovao"'da je u Aneksu 2 - Obrazac,za cijenu ponude - roba-

LOT 5, za stavku pod rednim'brojem 2.,jasno navedeno,,signalStain@ BoostiIHC Detection

Reagents (HRP, Rabbit) ili ekvivalent. Detekcioni .reagens za zelija antitjela'pakovanje od l5
mtilitara", proizvodada;,CELL SIGNALING". Predmetni Obrazacje uredno potpisan'i ovjeren
.od strane ovla56enog lica ponuilada,rdime se potwduje da ponudad stoji.iza svih navedenih

podataka u Obrascu, na tako ponudenih rbba. Takoile, u Aneksu | - Obtazac'za ponudu - LOT 5,

ponudad ,,MIKRO+POLO" d:o.o. Sarajevo je izjavio da u cjelosti prihvata sve odredbe

Tdnderske.dokumentacije broj 05-1/05-3.2834-2121, bez'ikakvih rezervi i ogranidenja. Iz

piethodnogje odigledno daje ponutlen detekcioni reagens za'zelija antitijela.

Ugoyo11o, organu nije jasno na demu lalilac zasniva tvrdnju da je ponutlad ,,MIKRO+POLO"
d.o.o. Sarajevo ponudio altemativnu ponudu, s obzirom daZakonjasno defini5e uslove i nadine

dostavljanja altemativne ponude, kao i da u ponudi pomenutog ponutlada nigdje nije naznadena

rij ed,,alternativna ponuda".
naekom:6.1: Tendlrske dokum6tacije u treiem stavu definisano je Sta ponuda za svaki lot treba

da sadrzi; odnosno ,,a) ANEKS l: Popunjen obrazac za ponudu, b) ANEKS 2: Popunjen obrazac

za.cijenu ponude - roba, c) ANEKS 3: Nacrt ugovora popunjen'podacima iz ponude, g) ANEKS

4: Plvjerijive informacije, d) ANEKS 5:-Izjavu o'ispunjenosti uslova iz dlana 45' Zakota

bvjerena od. tt un" nadliZnog organa (organ upiave ili notar), d) ANEKS 6: Pismenur izjavu

ponudada iz Elana 52. Zakona, ovjerena od strane-nadleZnog organa (organ uprave mu notar),

L; Oot- o sposobnosti obavljarija profesionalne djelatnosti, na osnovu.tlana46.Zakona, ovjeren

kod nadieZnog,organa (orgair-upiave ili notar), Z) Punomoi za potpisnika ponude, ako ponuduje

potpisuje ovla56eni zastupnik ponudada kojije naveden u dostavljenom dokazu iztatke 3.2.TD,

); brigi"uf ili ovjerenu kopiJu-puno*oii iz'koje je vidljivo da, lice- diji se faksiniil koristi,

odobreno kori56enje faksimila, u sludaju da je u ponudi koriS6en faksimil, i) Punomo6 za

ovlas6enog predstavnika grupe ponudada, ako ponudu dostavlja grupa ponudada i, j) Popis

dokumentacije koja je priloZena uz ponudu (moZe se dostaviti u bilo kojeni dijelu ponude)."

S obzirom"da Ugorromi organ Tenderskom dokumentacijom nije traZio detaljnuitehnidku

specifikaciju traZenih stavki, odnosno katalog, bro5uru ili slidan dokaz tehnidke specifikacije,

proizilazi daje ponuttad u svojoj ponudi dostavio sve traZene elemente propisane tadkom 6.1.

Tenderske dokumentircije, da su svi dokumenti ovjereni i potpisani.od strane ovla5denog'lica,

popunjeni u skladu sa zahtjevima, te daje ionudad ponudio robe koje su u skladu sa zahdevima

iz Tenderske dokumentacije. Prilikom ocjene ponude navedenog,.ponudada, Ugovorni organ je

utvrdio'da.je ponuilaE dostavio pratedu dokumentaciju, odnosno detaljnu tehnidku specifikaciju

nutlenih roba. Iako nije rijed o obaveznoj dokumentaciji koju ponuda treba da sadrZi, izvr5en je

uvid u istu te utvr<leno dadostavljena tehnidka specifikacija za poziciii2. nije ir skladu sa onom
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kbjule ponudad ponudio u Obrascu za cijenu,ponude - roba - LOT 5, odnosno'.dostavljena je
specifikacija Za potpuno drugu'robu. 1 :; ,i t '

Iako navederia'specifikacija ne predstavlja bbaveznu dokumentaciju ,traZenu Tenderskom
dokumentaciiijom; Ugovorni organ jb upravo radi drugih udesnika u postupku, u skladu sa op$tim
principima Zakona o javnim nabavkam'a, kako bi,postupio jednak<i i nediskriminilir6e frema
svim udesnicima u p<istupku,'odludio traziti pojasnjenji pbnude u spornom dijelu. U svom
poja5njenju, ponutlad ,,MIKRo+PoLo"^ d.o.o. Sarajevo je naveo da. je greSkom uba'dena
specifikacija drulog pioizvoda; te da nude'proizvod kako je i navedeno'u Obrascu za cijbnu
ponude'- roba.'Lor 5; staivka 2. Naime, odigledno je da ji rijed o nenamjemoj gresci koja je
otkloiijeha pojasnjeirjeh :ponude. Dopunom, odnosho naknadnom izmjenbm'por-ua., kato io
Zalilac navodi u konketnom sludaju, dalo bi se smatrati da je ponu<lad ,,MIKRO+POLO,I d.o.o.
Sarajevo dodtavio dokaze da nudi drugi proiziod, a ne onaj koji je prvobitno ponudio u svom
Obrascu za cijenu ponude. 'Kako je ponudad poNrdio da nudi proizvod koji je i'naveden u
obrascu za cijenu ponudb,.stavka'2., Ugovomi organ je prihvatiotakvo pojaEnjinje, te ponudu'pomenutog 

ponutlada proglasio prihvatljivom. .i , i
Sury9e9 11v9dima Zalioca, Ugovoini orgah smatra da'bi odbacivanje ponude pbnddada
,,MIKRO+POLO" d:o.o. Sarajevo bilo u, suprotnosti sa,odredb a Zakona o javnim nabav-kama, jer
eventualnd nejasnoie ne mogu biti razlog za'odbacivanje ponude. PosebnJ, pomen-uti ponudafje
u obavemoj dokumentaciji koju treba da sadrZi .ponud-a, ponudio'robc.loji st' irlskladu sa
zahdevima iz Tei{derske dokumentacije, te Zaliodevo davanje prioriteta'prate6oi dokumentaciji u
odnosu na obaveznL,jelrau5alno i neosnovano. Samo daje;ionu<lad u Obrascu za cijenu ponude,
za stavku 2. po'nudio.proizvod k<iji nije u skladu sa zahdevima iz Tenderske aoLumentuci.le,
imalo bi smisla odbacivanje pontide kao nefiihvirtljive..U,skladu sa sVim prethodnim, Ugovorni
organ ovaj ialbefii navod smatra nebsnovanim.

U drugom Zalbenom navodu, Zalilacnavodi daje izabrani ponutlad u Obrascu za ponudu - LOT 5
(Aneks l), propustio da popuni period vazenja ponude, kao i datum do kada va-Ji ponuda,,Sto je
bio obavezan u skladu sa,taikom 6.9. TD, te daje njegova ponuda na osnovu dlana 68. stav 1i;
ZJN; dlana 2. stav (l) tadka l); te na osnovu dlana 68- Stav 1+) tadka i), s.obzirom na to da ponuOa
nij6 potpuira ihe ispunjava'zahdeve iz tenderske dokumeniacije, trebala,biti odbadena. Ugovorni
organ.ukazuje nq.dinjenicu daje upravo ir taEki 6.9. TD, koja se'odnosi na rdk vaienjapinude i
na koju se i Zalilac poliva,jasno definisario'sljede6e: ,,po,nude,moraju vaiiti u mjanju od 90
(develeset) dana raiuiajuti od isteka roka za podnoienje ponuda. tJkoliko ponuilai-u jonudi ne
navede rok vaienja.ponude, onda se smatra da je rok vaienja poinude oiaj koji je nsveden i
TD." Uzimajudi u obzir sve prethodno navedeno, Ugovorni organ navedeni Zalbeni navod sniatra
neosnovanim. ' ,,- !' | ,r.

Nakon razmatranja Zalbenih navbda i u skladu sa naprijed iznesenim dinjenicama, proizilazi da su
navodi koje Zalilac.navodi u Zalbi neosnoVhni, ie-Ugovomi organ.predlaZ.:fu"..lu.i1i 2
rizmdtranje Zalbi da je u potpunosti odbije,kao neosnovanu. t ; , . r..?..i

i ,, .r r:.

Zalilac u odgovoru na izjaSnjenje Ugovornog organa navbdi da os
tvrdnji datih u Zalbi od 15.04.2022. godine

, .: i:.,

taje kod dinjenidnih i pravnih
lr l.r

U svom izja5njenju Ugovomi organ osporava navode i zahdive navedene u Lalbi,|aliocabroj
700-281, od 15.04'.2022. godine (z'dprimljena koiJ Ugovomog <irgana 19.04.2022. godine),
iavodedi dasu navodi Zalioca neosnovani. 

- 
,

U odbranu svojih tvrdnji.Ugovorni organ navodi.da tenderSkom dokumentacijom nije tiaZio
detaljnu tehnidku specifikaciju traZenih stavki, odnosno katalog. Ako se uzme u obzir navedeno
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.nejasno je zaSto je navedeni katalog'uopSte i bio predmet'razmatranja"Ugovomog organa. Iz
dinjenidnog stanja nedvosmisleno proizlazi da je izabrani ponudad ponudio drugo'medicinsko
sredstvo u odnosu na traZeno (na str. 20. ponude izabranog ponudada su jasno naznadena
r,ldetek'cioni reagens za mi5ija antitijela"), te da je Ugovomi organ pogre5no primjeniv5i dlan,68.
ZJN svojim postupanjem izvr5io svojevrsnu'naknadnu'konvalidaciju i,",,ispravle'I ponudu
izabranogponudada. ' r r.

Zalilac predlaZe da Kancelarija zaraznatranje Zalbi u skladu sa dlanom 1ll. ZJN-a, nakon Sto

razmotri sve dokaze pojedinadno iu njihovoj medusobnoj vezi, usvoji Zalbu kao osnovanu zbog

hepravilne primjene odredbi Zakona o javnim nabavkama.

Prije nego Sto se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio ppvjeri formalnih
pro..rnih pretpostavki za ulaganje izalbe, akoje moraju biti ispunjene na strani Laliocakako bi se

pristupilo rjelavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa dlanom 227..Zakona"o
upravnbm,postupku,,dlanom 109. i dkinom 111. Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su

ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako to defini5u naprijed navedene odredbe.

i,,ana ie neosnovana.

U prvom Zalbenom navodu, Zalllac navodi da je Ugovotrni organ u'Aneksu 2 tenderske

dokumentacije u Obrascu za cijenu ponude . roba - LOT 5,,,predmet nabavke za stavku pod

rednim brojem 2. definisao kao',,SignalStain@ Boost IHC Detection Reagents (HRP: Rabbit) ili
ekvivalent, Detekcioni reagens za zeiija antitjela pakovanje od l5 mililitara", dokje ponudad

,,MIKRO+POLO" d.o.o. Sarajevo, za navedenu stavku, priloZio uz'svoju ponudu katalo5ku

dokumentaciju za' ,,SignhlStain@ Boost IHC Detection Reagents (HRP,'Mouse), odnosno za

detekcioni reagens za ini5ijafantitjela, td i,alilac istide da je Ugovomi organ ponudu ponudada

,,MIKRO+POLSS d.o.o. Sarajevo trebao odbaciti kao neprihvatljivu,.iz razloga Sto je navedeni

ponudad dostavio altemativnu ponirdu, koja nije dozvoljena.-'

Ugovorni organi u' izjainjenju istide kako Tenderskom dokumentacijom nije traZio detaljnu

tehnidku specifikaciju.traZenih stavki, odnosno katalog, broSuru ili slidan dokaz tehnidke

specifikacije, teje ponudad u svojoj ponudi dostavio sve traZene elemente propisane tadkom 6.1.

Tenderske dokumentacije, tj. svi dokumenti su ovjereni ipotpisani od strane ovlaSienog lica,

popunjeni u skladu sa zahtjevima, te da je ponutlad ponudio robe koje su u skladu sa zahtjevima

iz Tenderske dokumentacije. Prilikoin ocjene ponude navedenog ponudad4 Ugovomi organ je

utvrdio da je ponu<Iad dostavio pfatedu dokumentaciju,,odnosno detaljnu tehnidku,specifikaciju
nutlenih roba. Iako nije rijed o obaveznoj dokumentaciji koju ponuda treba da'sadrZi, izvr5en je

uvid u istu te utvrdeno da dostavljena tehnidka specifikacija za poziciju 2..nije t skladu s'a onom

koju je ponutlai ponudio u Obrascu za cijenu ponude - roba'- LOT*5,'odnosno dostavljena je

specifikacija za potpuno drugu robu. . :

U pbgle.du ovog Zaibenog navoda ovaj organ je izvrSio.uvid u tendersfu dokumentaciju i utvrdio
kako Ugovorni ogan nije.zahtjevao dostavljanje kataloga, bro5ura ili slidanih dokaza tehnidke

specihkacije, a uvidom -u ponudu izabranog ponutlada ,,MIKRO+POLO" d.o.o. Sarajevo

utvrileno je da je isti pravilno popunio Aneks 2 - Obrazac za cijenu ponude - roba-LOT 5 (strana

6. ponude), posebno u pogledu stavke pod rednim brojem 2., kojom'je jasno i"nedVosmisleno

propisano: ,,Signalstain@ Boost IHC Detection Reagents. (HRP, 'Rabbit) ili ekvivalent.

Dbtekcioni reagens za zeiija antitjela pakovanje od l5 mtilitara", a izabrani ponuilad je jasno.i

nedvosmisleno popunio rubriku pod rednim brojem 2., te se zaklkjuduje kako nudi zahtjevani
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proizvod Detekcioni i'eagens za zeiija antitjela pakovanje od I5 mtilitara, proizvoclada,,CELL
SIGNALING" po cijerii 1.350,00 KM. , i r *

.Ovaj organ,takode upucuje .kako je tadkom 6.1.'Tenderske'dokumetacije (strana 12. TD)

.definisano Sta ponuda za svaki lot treba da sadrZi: 4 a
,,a) ANEKS I: Popunjen obrazac zaponudu, r '
b) ANEKS 2: Popunjin obrazac za cijenu poiude - roba,
c) ANEKS 3: Nacrt u{oiora popunjen podacima iz ponude, } :
g) ANEKS 4: Poujerljive informacije, i
d) ANEKS 5: Izjovu o ispunjenosti uslova iz ilana 45. Zakona oujerena od slrane nadleinog
organa (organ uprave ili notar),
d) ANEKS 6: Pismenu izjavu ponutlaia iz ilana 52. hl<ona,' ovjerena od strane'nadleinog
organa (organ upraie mu notar),, 

^'e) Dokaz o sposobnosti obavljanja profesionalne.djelatnosli, na osnovu ilana,46; Zakona,
oujeren kod nadleinog organa (organ uprave ili notar), . r
i) Punomot za polpisniko ponude, al<o ponudu je potpisuje ovlaiteni zastupnik ponudaia koji je
naveden u dostavljenom dokazu iz taike 3.2. TD,
z) Original ili oujerenu kopiju punomoti iz kaje je vidljivo da, lice iiji se falcsimil laristi,

Li) Punomot za ovlaitenog piedstavnika lrupe ponudaia, ako ponudu dostavlja grupa ponudaia,
j) Popis dokimentacije koja je priloiena uz ponudu (moie" se dostaviti u bilo ,kojem dijelu'ponude)." r . .r

Na osnovd.naprijed ufvrdenog ovaj organ zakljuduje.kako -Ugovorni organ Tenderskom
'dokumentacijom'nije ilropisao obavezu dostavljanje u ponudi; kataloga, broSura ili slidanih
dokaz4 zbog dega dinjenica da je izabrani ponudad dostavio dodatnir ilokumentaciju (katalog)
koja nije zahtjevand, te dinjenica dd'je Ugovorni organ istu cijenio, nije od presudne vaZnosti,za
prihvatljivost ponude izabranog ponudada, niti se ponuda u kojoj,je dostavljena dokumentacija
koja nije zahtjevana, moZe odbaciti.

'Naime, utvrdeno je da.je izabrani ponu:tlad.u potpunosti postupio u skladu sa odredbarira
tenderske dokumentacije, posebno tadke 6.4. TD (strana 15. TD) kojom je.propisan nadin
popunjavanja Obrasca za cijenu ponude, odnosno u ponudi je dostavio sve, ono Sto je propisano i
na nadin.kako je to propisano tenderskom'dokumentacijom, te se njegova ponuda smatia
prihvatljivom. i
Ovaj organ,takotle nagla5ava kako je neosnovan stav Zalioca u pogledu postupka Ugovornog
organa u.pogledu ocjerie kataloSke dokumentacije, jer Ugovomi organ ima pravo traZiti

.poja5njenje pbnude, kako na vlastitu iriibijativu, tako i na zahtjev privrednih subjekata; odnosno
udesnika u postupku konkretne javne.nabavke. Slijedom toga, ovaj,organ zakljuduje kako
Ugovbmi organ zahtjevajudi pojaSnjenje ponude, bilo na oroo* Zalbenog-navoda Zaliica,brlo
na svojq inicijatiw, nije podinio povredu Zakona o javnim nabavkama i podzakonskih akata,
kako to ilalilac u Zalbi navodi.
Naime, uvidom u ponudu i naknadno pojasnjenje koje je u prilogu spisa, je ufvrcleno da je
izabrani ponuilad naveo daje u ponudu greikom ubadena specifikacija drugog proizvoda, te da u
ponudi.zaista nudi proizvod kako je i naveo u Obrascu za cijenu ponude - roba - LOT 5, stavka
2; te se zakljuduje kako isto ne predstavlja dopunu,ponudb, jer izabrani ponutlad nije dostavio
dokaZe da' nudi neki 'drugi proizvod, nego .potvrduje da nudi proizvod koji je zahtjevan
tenderskom'dokumentacijom i koji je prvobitno i pcinudio u pontdi, d. naznadio u Obrascu za
cijenu ponude. Slijedom naprijed"jasno utwdenog'ovaj organ ovaj Zalbeni navod smatra
neosnovanim.. .
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U pogledu Zalbenog navodu u kojem Zali'lac navodi daje izabrani ponudad u Obrascu za ponudu
- LOT 5 (Aneks l), propustio da popuni period vaZenja ponude, kao i datum do kada vaZi
ponuda, Stoje bio obavezan u skladu sa tadkom 6.9. TD, te daje njegova ponuda na osnovu dlana
68. stav (l) ZJN, Elana2. stav (l) tadka l), te na osnovu dlana 68. stav (4) tadka i) ZJN, s obzirom
na to da ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije, trebala biti
odbadena, ovaj organ upu6uje na odredbu dlana 60. Zakona o jarmim nabavkama kojom je
propisano: "Ako ponudai ne navede u ponudi period njenog vaienja, smatra se da ponuda vaii
za period naznaien u tenderskaj dokumentaciji".
Takode je uvidom u tadku 6.9. TD (strana 17. TD), kojom je definisan rok vaZenja ponude,
uturdeno da je propisano: ,,Ponude moraju vaiili u trajanju od 90 (devedeset) dana raiunajuti
od isteka roka za podnoienje ponudo. Ukoliko ponudai u ponudi ne navede rokvaZenja ponude,
onda se smatra da je rok vaienja ponude onaj koji je naveden u TD. "
Na osnovu naprijed citiranih odredbi Zakona o javnim nabavkama i tenderske dokumentacije te
dinjenice da izabrani ponudad u Obrascu za ponudu (strana 3., 4. i 5. ponude) nije naveo da rok
vaienja ponude, ovaj organ zakljuiuje kako se u konketnom sludaju moZe zakljuditi da je rok
vaienja ponude kako je i navedeno u tenderskoj dokumentaciji (90 (devedeset) dana raiunajuti
od isteka roka za podnoienje ponuda), a Sto je u skladu s odredbom dlana 60. Zakona o javnim
nabavkama, zbog degaje i ovaj Zalbeni navod Zalioca neosnovan.

Slijedom svega navedenog ovaj organ zakljuduje da u provedenom postupku predmetne javne
nabavke od strane Ugovornog organa nije bilo uEinjenih povrede odredaba zakona na koje
ukazuje Zalilac, da prilikom dono5enja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada, nije vr5io
diskriminaciju ponudada, niti kr5io principe pravidne i aktivne konkurencije, zbog dega Odluka o
izboru najpovoljnijeg ponuilada (za lot 5) broj: 0l/05-3.2834-l3l2l od07.04.2022. godine, ostaje
na snazi, a Lalba Zalioca se odbija kao neosnovana, te uvaZavajudi naprijed navedeno
obrazloZenje ovog organa, a na osnovu utvrdenog dinjenidnog stanja i primjenom dlana 104. i
I11. stav (l) c) Zakona ojavnim nabavkama, odludenoje kao u dispozitivu ovog Rje5enja.

Zahtjev Laliocazapovrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u
iznosu od 166,66 KM, odbija se u skladu sa dlanom 108. stav (6) Zakona o javnim nabavkama,

budu6i daje Zalba odbijena kao neosnovana.

Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog rje5enja moZe se podnijeti tu

dana od dana prijema Rje5enja.
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti
- MEDICOM d.o.o. Bijeljina
- Univerzitet Banja Luka - Rektor
- ,,MIKRO+POLO" d.o.o. Sarajevo
- evidenciji
- u spis

om BiH u roku od 30

VIJECA
ipl.pravnik
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